SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Las$akovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej
spolo¢nosti H Point, s. r. 0., Magnezitarska 11, KoSice, ICO 43 838286, zastipenej
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Rébert Ruzbaséan, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II €. k. 31 Cb 115/2019
z 5. mgja 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uGstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. jula 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 31 Cb 115/2019 z 5. maja 2021
(dalej len ,napadnuté uznesenie*) apostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému sidu na d’aliie konanie. Ziada tiez o priznanie
nahrady trov konania.



2.7Z obsahu TUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud viedol
pod sp. zn. 31 Cb 115/2019 konanie vo veci zaplatenia 552,82 eur s prisluSenstvom, v ktorom mala
stazovatel’ka procesné postavenie zalobkyne. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 Cb 115/2019
z 11. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*) zalobe vyhovel a stazovatel'ke priznal
voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 31 Cb 115/2019 z 12. februdra 2021 vydanym vys$im stidnym
tradnikom (d’alej len ,,uznesenie VSU®) rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ stazovatelke
trovy pravneho zastipenia vo vyske 16,50 eur a iné trovy vo vyske 222,34 eur.

4. Proti uzneseniu VSU podala stazovatelka staznost’, ktori okresny sud napadnutym uznesenim
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka tstavnu staznost,
v ktorej argumentuje, ze sud pri svojom pravnom posudeni aplikoval nespravnu pravnu normu
pri rozhodovani o trovach konania, kedZze v odovodneni napadnutého uznesenia opakovane
poukazuje na § 254 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud postupoval priamo v rozpore s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktord priamo ustanovuje, v ktorom pripade mozno oznacit
vykonant poradu s klientom za tUkon pravnej sluzby, na zaklade ktorej mé& advokat narok
na odmenu. V danom pripade predpoklady na priznanie odmeny pre advokata za ukon pravnej
sluzby (porada s klientom) boli bez pochyby naplnené, a preto je podla nej evidentnd zrejma
nespravnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

7. Stazovatel’ka tiez namieta absenciu oddvodnenia napadnutého uznesenia, z akého ddévodu
v danom pripade stazovate'ka nema narok na nahradu trov konania za ukon pravnej pomoci —
poradu s klientom, ked’ze okresny sud ,,... len stroho uvddza, Ze sudu je z vlastnej cinnosti zname,
Ze zalobca, zastupeny stdle tym istym pravnym zastupcom podava proti Zalovanému Zaloby na sud
v niekol'kych desiatkach az stovkach pripadov, pricom vsetky tieto zaloby vychadzaju z rovnakych
skutkovych okolnosti a zavisia od (takmer) totozného pravneho posudenia“. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia podla jej nazoru nevyplyva, z akych konkrétnych sudnych sporov
vychédzal a aké konkrétne porady s klientom v tychto sporoch mala absolvovat’ so svojim pravnym
zastupcom.



8. Napadnuté uznesenie okresného sudu predstavuje podla stazovatel’ky extrémne vybocenie
z pravidiel upravujucich civilné sporové konanie sposobené nespravnou interpretaciou a aplikaciou
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ako inedostatocnym oddévodnenim, ktorym doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu o zamietnuti jej staznosti a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

10. Ustavny sud konStatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky nie je vo vztahu k namietanému
b

postupu okresného sidu odovodnend, preto podrobil Gstavnému prieskumu vyluéne napadnuté

uznesenie okresného sudu.

11. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadna odliSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskimava, €1 doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08), a preto ich namietané poruenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

12. Ustavny siud opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, 11. US 566/2018, 11. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje,
Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych stidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

13. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
aplikovateIného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahiala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v L. US 40/2012, 1I. US 364/2014, II. US 64/09, 1I1. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri IL. US 153/2016, 1. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, II. US 566/2018).



14. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'’ky poukazuje ustavny sid na relevantnu
¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej uvadza:

., Sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z odovodnenia uznesenia o vyske trov
konania nevyplyva, ze podla nazoru sudu obsadeného vyssou sudnou uradnickou by sa klient nemal
radit’ so svojim pravnym zastupcom. Sud nespochybnil, ¢i netvrdil ani to, Ze by porada s klientom
nebola uskutocnend v sulade so zakonom o advokacii, Ze by trovy konania neboli riadne vycislené,
zdokladované ci nehospoddarne, pripadne, Ze by Zalovany nemohol uplatnit’ svoje pravo na prdavau
pomoc. Ak takyto zaver z uznesenia o vyske trov konania zalobcovi vyplynul, nepochopil
ho sprdvne... Podstata thvie v tom, Ze ak vikon pravnej sluzby nesplia niektoré z kritérii stanovenych
vust. § 254 CSP, v danom pripade ucelnost, nemozno raciondlne ocakavat, ze odmenu za takyto
ukon, bude hradit' v konani neuspesna strana.

v

Pre lepsie pochopenie sud uvadza, ze vyhliska ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie prdavnych sluzieb rata s ukonmi, ktoré su vyslovene vo vztahu medzi
klientom a jeho advokatom. Nie kazdy, aj ked preukdazatelne uskutocneny ukon pravnej sluzby,
mozno automaticky povazovat za trovy konania, ktoré ma v konani uspesnej strane nahradit strana,
ktora nebola uspesnd. Urcity ukon pravnej sluzby mozZno povazovat za trovy konania
az ak kumulativne splia vsetky kritérid vyzadované ust. § 254 CSP. To v danom pripade nebolo
splnené.

Za inych okolnosti by sa vo vseobecnosti porada s klientom vzhladom na fazu konania po podani
odporu, javila ako ucelna. Podla ndazoru sudu obsadeného zdakonnou sudkynou, sud v uzneseni
napadnutom staznostou vycerpavajuco odovodnil preco, napriek podanému odporu Zalovanym, sud
odmenu za poradu s klientom v konani uspesnému Zalobcovi nepriznal. Pokial' ide o ucelnost
porady, sud odkazuje Zalobcu na odoévodnenie uvedené v uzneseni napadnutom staznostou,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje. *

15. Z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu je zreyjmé, ze okresny sud
sa zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOsobom i vysporiadal s namietkou staZovatelky
suvisiacou s ucelnost'ou tkonu pravnej pomoci — porady s klientkou po podani odporu, pricom
sa plne stotoznil s uznesenim VSU, ktory bez konkretizovania jednotlivych sidnych konani okrem
in¢ho uviedol, ze ,,... Zalobca, zastupeny stile tym istym pravnym zdstupcom, poddava
proti zalovanému Zaloby na sud v niekolkych desiatkach az stovkach pripadov, pricom vsetky tieto
zaloby vychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti a zavisia od (takmer) totozného pravneho
posudenia. Z popisu porad uskutocnenych vzdy pred vyjadrenim zalobcu k odporu vyplynulo,
Ze pravny zastupca zalobcu zakazdym prerokiva so Zalobcom, konzultuje, pouca ho a vysvetluje mu
tie isté, resp. obdobné skutocnosti so Ziadnymi, pripadne len minimalnymi odchylkami pre ten
ktory pripad. Zalobca po tychto pocetnych, vysoko odbornych pravnych poraddch presahujiicich
v kazdom jednotlivom pripade vzidy viac nez jednu hodinu, musi byt s danou problematikou
vycerpavajuco oboznameny... “, a dospel k zaveru, Ze ide o obdobnt vec a ucelnost’ posudzovaného
ukonu nie je odovodnend. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by okresny sid negoval samotny
ukon pravnej pomoci, resp. narok advokata na odmenu zan, ako uvadza staZzovatelka,
v okolnostiach posudzovanej veci vSak vyhodnotil ikon ako neucelny vo vzt'ahu k uplatneniu prav
stazovatel’ky v civilnom sporovom konani.



16. Pre posudenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj zdkladného prava na stdnu
ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania okresny sid ucelnost’
ukonov pravnej sluzby posudil a zohl'adnil napriek zovSeobeciiujucemu oddvodneniu vo vzt'ahu
k tkonu porady s klientkou po podani odporu protistranou. Ustavny sid v nadviznosti
na uz uvedené¢ vychodiskd svojej ustalenej judikatiry konStatuje, ze namietku stazovatelky
odovodnujucu porusenie nou oznacen¢ho zakladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru
absenciou blizSej Specifikacie sidnych konani v odévodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu
k posudeniu ucelnosti trov pravneho zastipenia v predmetom konani okresné¢ho sidu z hl'adiska
kritérii ustavnej udrzatel'nosti suidneho konania nemozno davat’ na rovnaku Uroven a pripisovat
jej rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietku proti rozhodnutiu v§eobecného
sudu vo veci samej. Uplatiujic vychodiskd svojej doterajsej judikatiry, ustavny sid zastava
preto nazor, ze v danom pripade nejde o nedostatok takej intenzity, na zéklade ktorého by mohol
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti redlne dospiet k zdveru o porusSeni zdkladného prava
staZzovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opaény pristup k posudzovaniu namietky stazovatelky
by v kone¢nom doésledku smeroval k spochybnovaniu ustavného postavenia ustavného sudu
ako sudneho orgénu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) a vyustil by do jeho vnimania ako riadnej
(pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

17. Za nedovodnu povazuje ustavny sud 1 namietku stazovatel’ky tykajucu sa aplikacie nespravnej
pravnej normy pri rozhodovani o trovach konania, ked'Zze v odovodneni napadnutého uznesenia
okresny sud opakovane poukazuje na § 254 CSP. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vratane
citacie dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze ide o zrejmu
nespravnost’ (chybu v pisani) v pisomnom vyhotoveni uznesenia.

18. Ustavny std po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikanej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o vysSke ndhrady trov konania, nemoZno mu pripisat’ charakter excesu,
ktory by v sebe zahfial crty svojvole, a je preto potrebné ho povaZovat’ za vyraz autonémneho
stidneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznacenym
zakladnym pravom podl'a Gstavy, ako aj pravom podl'a dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje taka pric¢innd stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri  predbeZnom  prerokovani odmietol ustavnu  staznost v  tejto  Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



